























1 「イベント企画プロジェクト」という科目を担当したのは，筆者 3 名のうちの 1 名（古賀）
である。しかし，筆者らは，次の二つの経緯から，「イベント企画プロジェクト」を 3 名
全員の実践であると捉えている。(1) 毎回の授業後には，3 名でミーティングを行い，実践


















































































私たちは，現在（2010 年度春学期終了時）まで 3 学期にわたり，1．で述べた「イベント
企画プロジェクト」2 を実践してきた。本稿では，3 学期にわたる実践のうち，1 期目の実践
である 2009 年度春学期の実践を取り上げる。実践の概要は次のとおりである。
科目名：　日本語テーマ科目 3　イベント企画プロジェクト 6‐8 4
科目設置機関：　早稲田大学日本語教育研究センター
実践期間：　2009 年 4 月 9 日～ 7 月 23 日（15 週間）
実践時間数：　週 1 コマ（90 分）× 15 回
実践参加者：　日本語上級後半から超級レベルの留学生 19 名，日本人学生ボラン











4 日本語科目を履修する学習者は，1 レベル（初級前半）から 8 レベル（超級）にプレイスメ





実践の流れ： 第 1 週：オリエンテーション
   第 2 ～ 8 週：イベントのテーマ検討
   第 9 週：イベント内容検討，担当分け
   第 10 ～ 13 週：イベント準備，開催
   第 14 ～ 15 週：クラス全体で振り返り，振り返りシート記入









第 2 週から第 4 週には，イベントのテーマが検討され，「同性結婚はどうか」というテー
マに一旦は決定した。この決定に対し，「同性結婚はどうか」というテーマで討論会ができ
るかどうかを確かめるために，模擬討論会を実施してはどうかという意見が出された。こ





伝部，実施部等に担当分けがなされ，第 10 週から第 13 週にかけて準備が進められた。そ
して，第 13 週（7 月 11 日土曜日※授業時間外）に，イベント（イベント名：国際交流パー
ティー）が開催された。イベントには，日本人学生，日本語学校や他大学の学生など，学

















































(1) 学習者 19 名中，データ使用許可が得られた 11 名分の振り返りシート 7。


























のとおりである。(i) 私たち 3 名がそれぞれ同一の資料を分析し，概念を生成した。(ii) (i)























IV．I ～ IV の繰り返しにおけるコミュニケーションの経験。
(3) クラス活動への「主体的参加」



































カテゴリー サブカテゴリー 概念 定義












































































































































































 【ファン，5 月 7 日授業の感想】
また，話し合いにおける「目標の明確化」は，「話し合いの活性化」という効果を生んだ。
q．模擬討論会，司会の決め方等，いいアイデアが出たように思う。









































































 【担当者，5 月 7 日授業記録】
上述した場面においては，どのようなイベントのテーマに決定するかという問題意識が
共有された（「問題意識の共有」）。「問題意識の共有」は，「話し合いの活性化」の原動力と
なった。リュウは，5 月 7 日の話し合いに関し，メーリングリストに次のような感想を寄
せている。
u．皆力合わせて，授業のためにいろいろなアイデアを出す姿に感動されました。




































































































































































































141-158）新曜社（Banister, P., Burman, E., Parker, I. Taylor, M., & Tindall, C. (1994). 




















的周辺参加』産業図書（Lave, J., & Wenger, E. (1991). Situated learning : Legitimate 
peripheral participation. Cambridge: University of Cambridge Press.）．
矢守克也（2010）．『アクションリサーチ ― 実践する人間科学』新曜社．
Elliott, J. (1980). Action research in schools: Some guidelines. Classroom Action Reserach 
Network Bulletin, 4. Norwich: University of East Anglia.
Pavlenko, A., & Lantolf, J. P. (2000). Second language lerning as participation and the (re)
construction of selves. In J. P. Lantolf (Ed.), Sociocultural theory and second language 
(pp. 155-177). Oxford: Oxford University Press.
［付記］本稿は科学研究費補助金「『共生日本語』教育構築の試み― 『共生日本語』に








シュウ 学部 記録→司会・模擬討論会反対側代表・宣伝 ○
ニック 学部 記録→司会・企画 ×
リン 科目等履修生 企画 ○
ニーナ 別科 模擬討論会賛成側代表・宣伝 ○
シン 学部 司会（最初に選出され，3 週間担当）・企画 ×




ファン 学部 企画 ○
ワン 学部 宣伝・イベント当日の準備 ×
メイ 別科 企画 ×
* 便宜上，「イベント当日の準備」としたが，実際の担当名は実施部であった。実施部は，イ
ベント当日に必要な物品等を準備する役目を担った。準備する物が明確になるまで，リュ
ウとワンは，宣伝部に所属していた。
